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1　ロンドルの代表的な伝記としては、ポール・ムッセ『アルベール・ロンドルあるいはルポルター
ジュの冒険』（1972）とピエール・アスリーヌ『アルベール・ロンドル　リポーターの生涯と死』
（1989）がある。Paul Mousset, Albert Londres ou l ’aventure du grand reportage, Bernard Grasset, 
Paris, 1972 ; Pierre Assouline, Albert Londres. Vie et mort d ’un grand reporter （1884―1932）, Balland, 
1989 ; rééd. Gallimard « Folio ». また、フランスの代表的なジャーナリストを扱ったジャン・
ラクチュール『歴史を待ちきれぬ者たち』（2009）の一章はロンドルに当てられている。Jean 
Lacouture, Les Impatients de l ’histoire. Grands journalistes français de Théophraste Renaudot à Jean 
Daniel, Grasset, 2009.
































だろう」（Jean Lacouture, op. cit., p. 186）。



































変化の真の大使となったのである」（Pierre Assouline, op. cit., p. 368）。
























7　Albert Londres, Œuvres complètes, p. 191.
8　元下士官でドゥエラの看守であったフランシス・ドレは『アルベール・ロンドルは何も見なかっ
た』（1930）を出版してロンドルに反駁した。Francis Doré, Albert Londres n’a rien vu. Deux ans à 






ア戦争を待たねばならない」（Dominique Kalifa, Biribi. Les bagnes coloniaux de l ’armée française, 
Perrin, 2009, p. 54―55）。






























































れている。Régis Debray, Sur la mort d ’Albert Londres, Arléa, coll. « Arléa Poche », 2008 ; Jean-
Paul Ollivier, Mon père, Albert Londres et le « Georges Philippar », éditions Glénat, 2010 ; Bernard 
Cahier, Albert Londres, Terminus Gardafui. Dernière enquête, dernier voyage, Paris, Arléa, 2012.
14 　「『ジャーナリストほど非難される職業はない。これほどへつらわれる職業もない』。ロベール・
ド・ジュヴネルが『同士たちの共和国』でそう書いたのは1913年だった。この職業は当時、こ


































17　Albert Londres, Œuvres complètes, p. 100.
18　Ibid., p. 469.

























19　Pierre Assouline, op. cit., p. 355.
20　Albert Londres, Œuvres complètes, p. 541.
21　Pierre Assouline, op. cit., p. 301.
22　「公衆は［…］彼の毎年の調査を期待に胸をふくらませて待っていた。そのたびに、『ル・プチ・






























は絶え間なく腕時計と相談しなければならない」（Ibid. , p. 43）。
































［…］それはひとつの同業組合である。いや、ひとつの国家である」（Albert Londres, Œuvres 
complètes, p. 416）。
29　Pierre Assouline, op. cit., p. 461.
30　Ibid., p. 201.
31　Paul Mousset, op. cit., p. 149.
32　「このルポルタージュにはエキゾチシズムのかけらもない。この時代には稀なことである」



































まり影響されてはならない」（Géraldine Muhlmann, Une histoire politique du journalisme. XIXe-XXe 
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者」の境界は、伝統的なジャーナリズムにおけるように確認され補強されるのでも、
ニュー・ジャーナリズムにおけるように破壊され解消されるのでもない38。その意味
で、同時代に与えた社会的影響の大きさにもかかわらず、ロンドルは基本的に非政治
的なジャーナリストである。「反対に、明らかにすべきはあるがままの異質性であり、
異質なものの到来が引き起こす紛糾である。それはまさに、世界を『われわれ』と『他
者』に二分することの困難である。その意味でこの視線は政治的により『明確』でな
い39」。ミュルマンは「リポーターはひとつの路線しか知らない。鉄道路線だ」とい
うロンドルの有名な言葉についても、ジャーナリストの政治的自由の宣言ではなく、
非政治的である自由の宣言と解釈する40。ロンドルは対象と一定の距離を保つことで、
対象を説明なしで読者の目の前に置き、読者に自分で判断を下すよううながすのであ
る。「これは実り豊かな距離である。この距離は物事を異質なものにし、それを見る
リポーターの背後に集まった人々に問いを投げかける41」。
おわりに
　アルベール・ロンドルは両大戦間のフランスにおいて、社会問題に鋭く切り込む数々
のルポルタージュを発表した。彼は大衆の興味を引くものを嗅ぎつける嗅覚と、現場
に飛び込む行動力、その世界を生き生きと描き出す筆力を備えていた。結果として、
彼のルポルタージュは読者の熱狂的な支持を獲得し、関係当局の対応をうながして改
革を行わせることになった。
　とはいえすでに見たように、ロンドルは決して反体制的な思想の持ち主ではなかっ
た。彼は人並みの愛国者であり、政治的党派性はむしろ希薄であった。彼が選んだ取
材対象、すなわち植民地、異民族、犯罪者、売春婦、精神異常者などは、いずれもベ
ル・エポックの大衆ジャーナリズムが好んで取り上げた主題であり、20世紀初頭の
38　この点において、ミュルマンはフォレアスと異なり、ロンドルとニュー・ジャーナリズムの相
違を強調する。「たしかに、この異質性は『われわれ』を試練にかける。しかしこのルポルタージュ
の目的は、ニュ ・ージャーナリズムにおけるように、この異質性を測定し、それが何であれ（失
敗を覚悟で）理解しようとし、『われわれ』と『他者』の境界をできるかぎり動かすことではない」
（Ibid., p. 169）。
39　Ibid., p. 158.
40　「ロンドルはここでリポーターが自分の階層と異なる政治的路線を取る権利を擁護しているの
ではない。それを取らない権利を擁護しているのだ。それは社会参加の権利についての言葉で
はなく、いわば参加しない権利についての言葉なのだ」（Ibid., p. 164）。
41　Ibid., p. 184.
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ブルジョワ社会の一般的な関心を反映している。彼はただ、これらの対象の隠された
部分に光を当てることで、読者の新たな関心を呼び覚ますすべを心得ていた。
　ロンドルのルポルタージュが大きな反響を引き起こしたのは、決してそのスキャン
ダラスな内容のせいだけではない。彼は記事の党派性を抑えることで、より広範囲の
読者の心をとらえることに成功した。また、対象を説明なしに読者の目の前に置くこ
とで、読者自身がそれについて主体的に判断を下すよううながした。すでに見たよう
に、ロンドルのこのようなスタイルは現代の多くの研究者の関心を呼び、さまざまな
解釈を引き出している。その意味で彼が残した仕事は、ジャーナリズムとその社会的
影響を考えるうえで、今日なお重要な問題を提起している。
付記
　本論文はJSPS科研費26370373ならびに2016年度南山大学パッへ研究奨励金I-A-2
の助成による研究成果の一部である。
